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Do Wykonawcow

zainteresowanych udziatem w postepowaniu ZP/PN/D/03/2018

dotyczy: DOSTAWA ENERGII CIEPLNEJ W 2019r. DO OBIEKTOW URSYNOWSKIEGO CENTRUM SPORTU
| REKREAC)HI W WARSZAWIE

Informuje, ze do Zamawiajgcego zostaly skierowane nastepujace pytanie dotyczgce specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia:

W zwigzku z ustaleniem przez Zamawiajqcego kryterium oceny ofert ,Czas reakcji na sprawdzenie
prawidfowosci wskazari ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji” Wykonawca
wskazuje, Ze jest to kryterium, ktére w sposob nieuzasadniony narusza uczciwq konkurencje w
postepowaniu. Wykonawca wskazuje, ze co prawda Zamawiajgcy ma sporq dowolnos¢ w kreowaniu
dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci w ustaleniu kryteriéw oceny ofert, jednak nie moze
dziatac z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 — dalej ,ustawa PZP”) oraz ogdinych zasad takich jak konkurencyjnos¢, czy
proporcjonalnosc. Jedna z zasad prowadzenia postepowania, to zasada wymieniona w art. 7 ust. 1
ustawy PZP, zgodnie z ktdrq zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy. zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zasada ta powinna by¢
stosowana przez Zamawiajgcego na wszystkich etapach postepowania: od jego przygotowania,
okreslenia warunkdw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert, poprzez samq ocene i wybér
oferty najkorzystniejszej. Oznacza to, Ze ustalajgc m.in. kryteria oceny ofert (art. 91 ustawy PZP),
Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia ich niedyskryminujgcego charakteru. Tak m.in. orzekfa KIO w
wyroku z 14 sierpnia 2013 r. (KIO 1819/13, KIO 1835/13, KIO 1893/13):

~Zamawiajqcy ma prawo do ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktére sq niezbedne do dokonania
wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcej cele prowadzonego postepowania. Przepis art. 91
ust. 2 Pzp nie okresla zamknietego katalogu kryteriow, jakimi mozna sie kierowac przy wyborze oferty.
Prawo to doznaje jednak pewnych ograniczeri w kontekscie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Zasada powyzisza wyraza sie bowiem m.in. w obowiqzku jednakowego
traktowania wszystkich wykonawcow (a wiec rowniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz
prowadzenia postepowania w sposéb pozwalajgcy na zweryfikowanie prawidfowosci postepowania
zamawiajgcego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgodzie z zasadq uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow moze byc¢ dokonana tylko przy uZyciu jasno opisanych, mierzalnych
kryteriow oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania. Opis kryteridw oceny ofert oraz opis
sposobu oceny ofert, zgodnie z zasadq okreslonq w art. 7 ust. 1 Pzp musi zapewnia¢ obiektywnq ocene
oraz poréwnywalnos¢ zfozonych ofert, dajgc tym samym wykonawcom mozliwos¢é weryfikacji
prawidfowosci dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (vide wyrok Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04)”.Wykonawca zwraca uwage
Zamawiajgcego na okolicznos¢, ze wiascicielem uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych jest Veolia
Energia Warszawa S.A., a termin wykonania sprawdzenia, ktéry Zamawiajgcy okreslit jako kryterium
oceny ofert zaleZy wfasnie od wiasciciela urzqdzen. Powyisze oznacza, ze ww. kryterium w sposéb
oczywisty faworyzuje tylko jednego wykonawce (w nieuzasadniony sposéb stwarza jego przewage nad
konkurentami), co jest niezgodne z zasadq wyrazionq w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Kryteria oceny ofert
nie mogq bez powodu ograniczac, czy eliminowa¢ konkurencji. Tymczasem sposéb uksztaftowania

poszczegolnych Kryterioww—postepowaniu oraz ich-waga moze w konsekwencji doprowadzic do
sytuacji, w ktorej to wtasnie kryterium ,,Czas reakcji na sprawdzenie prawidtowosci wskazari ukfadu
pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji” bedzie miato decydujqce znaczenie dla wyboru
oferty najkorzystniejszej. Majgc na uwadze powyisze Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy



Zamawiajqcy wyraza zgode na uksztaftowanie kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sposéb zgody
z wymaganiami ustawy PZP, tj. poprzez wykreslenie kryterium ,Czas reakcji na sprawdzenie
prawidtowosci wskazari ukiadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji” i w konsekwencji
okreslenie innego pozacenowego kryterium?

Odpowiedi: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy dotyczace kryterium oceny ofert ,Czas reakcji na
sprawdzenie prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji”.
Wykonawca nie wykazal, ze wiasciciel uktadu pomiarowo-rozliczeniowego bedzie konkurentem
w prowadzonym postepowaniu — termin sktadania ofert uptywa 23.11.2018r.

Ponadto Wykonawca nie wykazat jakie utrudnienia dotyczace terminu sprawdzenia prawidtowosci
funkcjonowania uktadu wystepuja ze strony wiasciciela, a tym samym na czym polega przewaga
wtasciciela nad konkurentami.

Okreslenie zasad wspdtpracy pomiedzy wiascicielem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
a Wykonawca nie lezy po stronie Zamawiajacego. Od Wykonawcy zalezy wynegocjowanie korzystnych
warunkéw wspdipracy z wiascicielem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego.
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