Ldz/ 360/12/2016 Warszawa, .99.14. 2016,

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
ZP/PN/U/06/2016 -ZADANIE NR 5

Informuje, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
z péin. zm.) Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie dotyczace ustug ochrony oséb i mienia w 2017r. w zakresie
zadania nr 5.

Uzasadnienie: w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu
z postepowania.

W postepowaniu ztozono jedng oferte zgodnie z ponizszym:

Numer Cena brutto po poprawieniu omytki
S Nazwa (firma) i adres wykonawcy rachunkowej
1 Agencja Ochrony Oséb i Mienia D.S. FOKUS Sp. z o.0., ul. 27 675,00

Obrazkowa 20a, 03-188 Warszawa

W wyniku badania oferty, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wykluczyt Wykonawce z postepowania, ktory nie potwierdzit, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Uzasadnienie: W dniu 13.12.2016r. (l.dz./170/12/2016) Wykonawca, ktdrego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do zfozenia wymaganych dokumentow.
W wyniku oceny dokumentdw ztozonych w dniu 20.12.2016r. (I.dz./249/12/2016) stwierdzono, ze:
a) Woykonawca w zataczonym wykazie nie wykazat, ze przedmiotem zamdwienia byty ustugi polegajace na
konserwacji systemu monitoringu oraz nie wykazat wartoéci zamowienia obejmujgcego konserwacje
sygnatu alarmowego - dotyczy ustugi Swiadczonej na rzecz Stotecznego Centrum Aktywna Warszawa,
Ponadto ztozone wraz z wykazem poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi dotyczy ochrony
fizycznej, konwojowania gotéwki oraz monitoringu — brak informacji o $wiadczeniu ustugi polegajacej
na konserwacji systemu monitoringu.
b) wartos¢ jednej ustugi zrealizowanej na rzecz Ursynowskiego Centrum Sportu i Rekreacji w okresie
01.01.2014-31.12.2014 wynosi 16 275,00 zt brutto i jest mniejsza niz warto$¢ ztozonej oferty
(27 675,00 zt brutto po poprawieniu omytki rachunkowej).
W ztozonym wykazie tylko jedna z trzech wymaganych ustug spetnia warunki okreslone w siwz.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca, w dniu 21.12.2016r. {l.dz. /284/12/2016) zostat wezwany w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia wykazu ustug zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale VI ust.5 siwz tj:

e wskazanie co najmniej trzech ustug konwoju wartosci pienieznych

e  wartos$¢ kazdej ustugi nie moze by nizsza niz warto$¢ ztozonej oferty.

e okresdlenie ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty

wykonane

Wykonawca w wyniku wezwania, w dniu 22.12.2016r. (l.dz./303/12/2016) ztozyt wykaz oraz dokumenty
okreslajace 3 wymagane ustugi. Z tresci ww. dokumentow wynikajq nastepujace nieprawidtowosci w zakresie
swiadczonych ustug:

a) Ustuga swiadczona na rzecz ADMUS Sp. z 0.0:

Z dokumentow ztozonych na podstawie pisma z dnia 21.12.2016r. (I.dz./284/12/2016) wynika, ze
— taczna wartosci zamdwienia obejmujacego staty ochrone fizyczng, monitoring systemu PSP
oraz konserwacje i naprawy systemu monitoringu wynosi ponad 27 675,00 zt (na podstawie




wykazu ustug). Z informacji zawartych w wykazie nie wynika jednoznacznie jaka byta wartosc
konserwacji systemu monitoringu

— termin realizacji zamdwienia: 01.01.2010-nadal {na podstawie wykazu ustug)

— poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi wystawione 12.09.2014. Zgodnie z rozdziatem Vi
ust. 1 pkt 1.2 siwz w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny byé
wydane nie wczedniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

b) Ustuga $wiadczona na rzecz Warszawskiej Wspdinoty Mieszkaniowej ,Gdérczewska
200,200A,2008,200C":

Z dokumentdéw ztozonych na podstawie pisma z dnia 21.12.2016r. (l.dz./284/12/2016) wynika, ze:

— wartosci zamdwienia w zakresie konserwacji systemu monitoringu wynosi ponad 27 675,00 zt
(na podstawie wykazu ustug)

— termin realizacji zamodwienia: 28.05.2015-nadal (na podstawie wykazu ustug)

— poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi wystawione 26.10.2015r. Zgodnie z rozdziatem VI
ust. 1 pkt 1.2 siwz w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badZ inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyiszym, w wyniku oceny dokumentdw ztozonych na podstawie pisma z dnia 21.12.2016r.
wynika, ze Wykonawca skutecznie wykazat realizacje tylko jednej ustugi — realizowanej na rzecz UCSiR. tym
samym nie wykazal, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.
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