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Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu ZP/PN/U/19/2014

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
ZADANIE NR 3 -~ ochrona imprez, w tym imprez masowych

Informuje, ze w postepowaniu ZP/PN/U/19/2014 - kompleksowe ustugi ochrony - zadanie nr 3, zostaty

zfozone nastepujace oferty:

Cena brutto Tlo$¢ pkt Tlog¢ pkt w Tlos¢ pkt w taczna ilosé
przyznanych w | kryterium kryterium przyznanych
Numer Nazwa (firma) | adres kryterium cena | doswiadczenie [ nagrody, pkt
oferty wykonawcy (98%) (1%) Wyréinlenla (1%)
1 Konsorcjum: 1 570,56
Grupa DSF Sp. z o0.0., ul. oferta odrzucona nie podlega ocenie

Powstancow 4a lok. 67, 05-
091 Zabki ~ lider konsorcjum
DSF Grupa Stawomir Duba,

2 Agencja Ochrony Osob i 33 368,00 98 1 1 97,04
Mienia D.S. FOKUS Sp. z
0.0., ul. Obrazkowa 20a,
03-188 Warszawa

W wyniku oceny ztozonych ofert Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z przepisami ustawy =z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawa P.z.p,
postanowit wybrac oferte nr 2 zlozong przez Agencja Ochrony Os6b i Mienia D.S. FOKUS Sp. z o.0., ul.

Obrazkowa 20a, 03-188 Warszawa

Jednoczes$nie zamawiajacy informuje, ze oferta nr 1 ztozona przez Konsorcjum: Grupa DSF Sp. z o.0.,
ul. Powstancow 4a lok. 67, 05-091 Zabki - lider konsorcjum oraz DSF Grupa Stawomir Duba
ul. Powstancow 4a lok. 67, 05-091 Zabki zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6. Oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie:

Cena ofertowa w wysokosci 1 570,56 zt zostata obliczona niezgodnie z wymogami okreslonymi w siwz
i nie uwzglednia zakresu przedmiotu zamdwienia oraz warunkdw realizacji. Zgodnie z trescig siwz
wykonawca powinien obliczy¢ cene wg wzoru:

impreza 1(ilo$¢ godzin x liczba pracownikéw x stawka godzinowa jednego pracownika) +

impreza 2 (ilo$¢ godzin x liczba pracownikéw x stawka godzinowa jednego pracownika) +

impreza 3 (ilos¢ godzin x liczba pracownikow x stawka godzinowa jednego pracownika) =

taczna warto$¢ zamowienia.

Zgodnie z informacjami okreslonymi przez wykonawce dotyczacymi stawki godzinowej jednego
pracownika oraz liczby pracownikdéw ochrony podczas poszczegdlnych imprez, wartos¢ oferty powinna
wynosi¢ 35 730,24 zt brutto. Zdaniem zamawiajacego nie mozna uzna¢, ze cena podana w ofercie jest
wynikiem omytki rachunkowej, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p.

Z oczywistg omytkg mielibysmy do czynienia gdyby wykonawca obliczajac oferte zgodnie
ze wskazanym przez zamawiajgceqo sposobem pomylit wynik dziatan matematycznych lub gdyby do
obliczenia przyjat btedna/omytkowg stawke godzinowa, ilo$¢ godzin lub liczbe pracownikéw (sktadniki
cenotwoércze). Z omytka mamy do czynienia wowczas gdy dochodzi do btednego przyjecia jakiej$
wartosci, btednego zaokraglenia wyniku, podania btednego wyniku dziatania matematycznego. W
przypadku oferty nr 1 nie wykonano okreslonych w siwz dziatan matematycznych z uwzglednieniem
danych okreslonych w ofercie wykonawcy dotyczacych liczby pracownikdéw oraz stawki godzinowej
jednego pracownika - dowodem na to jest cena ofertowa
w wysokosci 1 570,56 zt, a nie wlasciwa 35 730,24 zt, wynikajaca z okreslonego w siwz sposobu
obliczenia ceny.

Zdaniem zamawiajacego nie mozna réwniez uznaé, ze cena podana w ofercie jest wynikiem innej
omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.zp. polegajacej na niezgodnosci oferty
z siwz, niepowodujacej istotnej zmiany siwz.




Poprawienie nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek:

s zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej
tredci; zastosowanie catkowicie odmiennego sposobu obliczenia ceny nie moze by¢
traktowane jako omytka,

e poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Wykonawca pomimo dwukrotnego wezwania do ztozenia wyjasnienia nie wykazat, w jaki sposob
obliczyt wartos¢ oferty, ktora wynosi 1 570,56 zt. Nie wskazat jakie dziatania matematyczne wykonat w
celu obliczenia oferty, nie wskazal wartosci liczbowych sktadnikéw cenotworczych przyjetych do
obliczenia ceny ofertowej. Powyzsze informacje mogtyby stanowic podstawe
do ewentualnej analizy, czy oferta podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2. Wykonawca nie
odnidst sie do ztozonej oferty tylko ztozyt nowg oferte. Brak wyjasnien wykonawcy powoduje, Ze
zamawiajacy nie ma podstaw do przesledzenia nieprawidtowosci w kontekscie omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p.

Odrzucenie oferty nie ma wplywu na wybdr najkorzystniejszej oferty.

Uczestnikom niniejszego postepowania oraz innym osobom wymienionym w art. 179 ustawy
przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych dziale VI ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy P.z.p. otrzymuja uczestnicy postepowania.
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